SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 663/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Allianz — Slovenska poist’oviia, a.s., Pribinova 19,
Bratislava, zastupenej advokiatom JUDr. Davidom Vor6Som, Landererova 8, Bratislava, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Cob/77/2025 z 24. jala 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. oktobra 2025 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského stidu sp. zn. 6Cob/77/2025
z24. jala 2025. Napadnuté uznesenie navrhuje zruSit' a vec vratit krajskému sudu na dalSie
konanie, ako aj priznat’ jej narok na nahradu trov konania.

2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala na Mestskom sude
Bratislava III navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala ulozit’ zalovanému zakaz
nakladat’ s viiom Specifikovanymi nehnutelnostami v jeho vlastnictve (dalej len ,,dotknuté
nehnutelnosti) az do pravoplatného skoncenia sidneho konania vedeného na tomto sude
pod sp. zn. 60Cb/44/2024. Stazovatel’ka ndvrh odovodnila tym, Ze u nej existuji dovodné obavy, Ze
bude ohrozend buduca exekucia jej pohladavky v celkovej vySke 46 905,47 eur, ktora jej mala
vzniknut’ bezdévodnym obohatenim, ked” sumu v tejto vySke uhradila zalovanému na zéklade
sudnych rozhodnuti, vydanych v stivisiacom konani vedenom na mestskom sude pod sp. zn.
B1-30Cb/177/2016, ktoré boli zruSené¢ uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdo/6/2023 z 31. oktdbra 2023.



3. V stivisiacom konani podala stazovatel’ka 22. januara 2024 vzajomnu zalobu, ktorou si uplatnila
proti zalobcovi narok na zaplatenie 46 905,47 eur spolu s prislusenstvom. Uznesenim mestského
sudu z 13. septembra 2024 bola jej vzajomna zaloba vylucena na samostatné konanie, ktoré¢ je
vedené na tomto sude pod sp. zn. 60Cb/44/2024. Toto konanie bolo prerusené az do pravoplatného
skoncenia suvisiaceho konania uznesenim z 10. januara 2025.

4. Medzitym mestsky sud v suvisiacom konani rozsudkom z 20. novembra 2024 Zalobu Zalobcu
proti stazovatel’ke zamietol ako nedévodnu.

5. Stazovatel’ka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnila tym, ze dotknuté
nehnutel'nosti su jedinym jej zndmym majetkom zalovaného, ktory sa ich bezprostredne po vydani
rozsudku z 20. novembra 2024 v stvisiacej veci zacal zbavovat’ a zat'azovat’ ich, ¢o u nej vyvolalo
dovodnu obavu z ohrozenia exekucie jej budicej pohladavky, ktoru si v preskimavanom konani
uplatituje voci zalovanému. Taktiez poukdzala na to, Ze zalovany smtiou nekomunikuje
a na dotknutych nehnutelnostiach viazne zéalozné pravo v prospech inej banky, ¢o znizuje ich
hodnotu a oslabuje moznost’ uspesnej exekucie.

6. Mestsky sud uznesenim sp. zn. 64Cb/33/2025 z 9. méja 2025 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a zalovanému nepriznal narok na ndhradu trov konania. Uznesenie oddovodnil
tym, ze v case jeho rozhodovania o navrhu nebol pravoplatny rozsudok mestského sudu
z20. novembra 2024 v stvisiacom konani, z ktorého vyplynul zaver, Ze plnenie stazovatelky
nemalo oporu v hmotnom prave. Stazovatel'ka teda neosvedCila existenciu naroku, ktorého
neodkladnej ochrany sa domahala, existenciu obavy, Ze exeklcia jej naroku bude ohrozena
aneosvedCila ani splnenie poziadavky proporcionality neodkladného opatrenia. Z uvedenych
dovodov mestsky sud konStatoval, Ze navrh staZzovatel’ky je pred€asny.

7. Stazovatel’ka podala 22. mdja 2025 proti uzneseniu mestského sidu odvolanie. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze uznesenie mestského sudu je vecne spravne, a preto
ho podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil a zaroven priznal
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania. Stazovatel'ke bolo uznesenie krajského sudu
dorucené¢ 27. augusta 2025.

8. Krajsky stud (v bodoch 23 az 25 odovodnenia) poukazal na to, Ze zruSeny pravoplatny rozsudok
v stvisiacom konani nemal konStitutivne ucinky a nepredstavoval pravny dovod plnenia
(poskytnutého na jeho zaklade stazovatelkou, pozn.), ale len formu autoritativnej siidnej ochrany
dosledkov existencie tohto pravneho dovodu. Pravo na vydanie bezdovodného obohatenia vznikne
na strane stazovatel’ky az po tom, ako sa pravoplatne vyriesi otdzka, ¢i bola pohl'adavka uplatnena
Zalobcom v stivisiacom konani dovodné alebo nie. Krajsky std osobitne zdoraznil, Ze nijakym
sposobom neprejudikuje pripadné rozhodnutie sudu vo veci samej. Nasledne uzavrel, ze v konani
o naroku na nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykonava dokazovanie v takom rozsahu
a intenzite ako pri rozhodovani vo veci samej. V zhode so sidom prvého stupna konstatoval, Ze
staZzovatel'ka dostatone neosved¢ila existenciu naroku, ktorému mala byt poskytnutd bezodkladna
ochrana vo forme nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, a na ucely podpory svojho
zaveru o neexistencii bezdovodného obohatenia odkézal na rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci
sp. zn. SMCdo/17/2009 z 23. novembra 2010.

9. Dévody neakceptovania namietky stazovatel’ky tykajlicej sa obavy z ohrozenia budicej moznej
exekucie jej pohl'adavky krajsky std uviedol v bode 24. V tomto bode poukazal na neosvedcenie



samotnej existencie dlhu a taktiez konania Zalovaného, ktoré by oddvodnovalo obavu zo zmarenia
exekucie. K namietke tykajucej sa neosvedCenia proporcionality navrhovaného neodkladného
opatrenia sa krajsky sud vyjadril v bode 25 napadnutého uznesenia, v ktorom uviedol jasné¢ dovody
(neosvedcenie primeranosti navrhu vo vztahu k hodnote nehnutel'nosti st'azovatel’kou), na zaklade
ktorych sa s uznesenim mestského sudu stotoznil.

10. Nad ramec uvedeného krajsky sud poukazal na to, ze z vypisu dotknutych listov vlastnictva
zistil, ze vlastnikom dotknutych nehnutelnosti uz nie je Zalovany, ale tretie osoby (v case
rozhodovania mestského sidu bol vlastnikom zalovany), avSak pre rozhodnutie vo veci
neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v €ase vydania prvostupiiového uznesenia mestského
sudu. V zavere krajsky sud uzavrel, Ze z podaného navrhu a k nemu prilozenych listinnych dokazov
nepovazoval krajsky sud za dostatocne osvedcené zakladné skutocnosti oddvodiujuce nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia. Na zéklade uvedeného dospel krajsky sid k zaveru o vecnej
spravnosti uznesenia mestského sudu, ktoré podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka namieta, ze zavery krajského sudu uvedené v napadnutom uzneseni povaZuje
za arbitrarne a nespravne.

12. V podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia svoj narok osvedcila popisanim
relevantnych skuto¢nosti, predlozenim listinnych dokazov o jeho dovodnosti 1 trvani. Tento narok
vznikol okamihom pravoplatnosti rozhodnuti zrusenych najvyssim sudom, na zaklade ktorych ona
nedobrovolne poskytla Zalovanému plnenie. V odovodneni napadnutého uznesenia absentuje
logické pravne zdovodnenie, z akého dovodu by mal jej narok vzniknit' az nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku z 20. novembra 2024 v suvisiacom konani.

13. Zavery napadnutého uznesenia st protire€ivé a vzdjomne odporujice. Odvolaci stid na dvoch
miestach v odovodneni uviedol, ze zrusené rozhodnutia predstavovali pravny dovod plnenia, ktory
dodatocne odpadol, no napriek tomu v zavere bodu 23 bez vysvetlenia poukézal krajsky sud
na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. SMCdo/17/2009 z 23. novembra 2010, ktoré tvrdi opak.
Stazovatelka taktieZ poukazala na to, Ze osvedCenie naroku v preskimavanom konani nema byt’,
¢o sa tyka jeho preukdzania rovnocenné s jeho preukdzanim v konani vo veci same;.

14. Zavery krajského sudu tykajuce sa neosvedCenia obavy zohrozenia exekucie povazuje
stazovatel'ka za arbitrdrne a nerealizovatelné v praxi (stazovatel'ka nebola ucastnikom kupnych
zmluv, nemd informdacie o kipnej cene, a preto nema moznost’ preukazat’, Ze st prevadzané bez
primeranej protihodnoty). Jej dovodnii obavu preukazuje uz samotnd skutocnost, Ze Zalovany
uvedené prevody dotknutych nehnutelnosti realizoval bezprostredne po zamietnuti jeho Zaloby
rozsudkom z 20. novembra 2024 v stvisiacom konani, a navySe namieta, ze peniazné prostriedky sa
l'ahS$ie ,,schovaju® pred veritelmi, ked'Ze su likvidnejSie. V tejto suvislosti poukazala na prévne
zavery tykajuce sa otdzok staZzenia alebo zmarenia budicej exeklcie (uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 16Co/71/2018 z 21. jina 2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
32Cob/38/2023 z 27. jula 2023). Zalovany narok stazovatelky neplnil ani ¢iastoéne.

15. Stazovatel’ka za arbitrarny povazuje aj zaver krajského sudu tykajici sa neprimeranosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k hodnote nehnutelnosti. Krajsky sud zatazil



stazovatel’ku osvedCovanim hodnoty nehnutelnosti, hoci osvedCovanie vySky a primeranosti
odplaty ¢i hodnoty nehnutel'nosti nie je v sulade s ciel'mi tohto instititu, o Com svedcia aj zavery
vyplyvajice z uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/15/2017 zo 6. marca 2017. Hodnotu
nehnutelnosti neméa ako realne stazovatel'ka zistit. Primeranost podaného ndvrhu oddvodnila
skuto¢nostou, ze nema vedomost o inom majetku zalovaného, poukazom na zdlozné pravo
na dotknutych nehnutelnostiach v prospech inej banky, a preto je uvedeny zaver krajského stdu
nespravny. Sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci mohli vydat’ neodkladné opatrenie, resp.
vyhoviet navrhu aj len ¢iastoCne, avsak krajsky sud sa s tymto tvrdenim stazovatel'ky nijako
nevysporiadal.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Ustavny sad povaZzuje za potrebné zdéraznit, e posudzovanie podmienok na vydanie
neodkladného a zabezpecCovacieho opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych stdov (€l. 142
Gistavy). Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany tGstavnosti (¢l. 124 tstavy) pristupuje
zdrzanlivo k preskimavaniu staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie svojich prav
neodkladnym opatrenim alebo zabezpeCovacim opatrenim. Tento pristup vyplyva nielen z toho ,
Ze nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj z toho, ze obvykle nejde
o rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania zasahuje kone¢nym spdsobom.
Ustavny sud mdze zasiahnut’ do rozhodnuti vieobecnych siidov o neodkladnych a zabezpedovacich
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (IL US 65/2021,
V. US 282/2019, IV. US 330/2020). Vynimoc¢nost' zasahovania ustavného sidu do rozhodnuti
o neodkladnych opatreniach (predtym o predbeznych opatreniach) neznamena, Ze su Uplne mimo
ramca ustavnopravneho prieskumu ustavnym sidom. Ak vSeobecny stid ponecha bez povSimnutia
niektoru z kI'aCovych otazok pripadu alebo sa ako odvolaci sud bez riadneho zdévodnenia odkloni
od pravnych ¢i skutkovych zaverov sidu prvej inStancie, jeho postup vykazuje zndmky arbitrarnosti
a svojvole (1. US 191/2019).

17. V stvislosti s argumentaciou stazovatel’ky stvisiacou s otdzkou osvedcenia jej naroku ustavny
sud poznamendva, ze hodnoverné osvedcCenie dovodnosti a trvania naroku moéze navrhovatel
dosiahnut' najméd relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dokaznymi prostriedkami
a kvalifikovanou pravnou argumentéciou. Hodnoverné osvedcenie naroku ma doviest’ sid k zaveru,
ze miera pravdepodobnosti vyhovenia zalobe je v danom Stddiu konania vySSia nez
pravdepodobnost’ jej zamietnutia.

18. Pri hodnoteni zaveru stidov o neosvedceni naroku st'azovatel’ky tstavny sud poznamenava, ze je
to prave ona, ktora vychddza z mylného zaveru o zakladnej otazke tykajucej sa vzniku jej naroku
na vydanie plnenia, ktoré¢ protistrana ziskala na zéklade pravoplatnych rozsudkov sudov, ktoré boli
neskor zruSené uznesenim najvysSieho sudu v suvisiacom konani. Krajsky stud totiz v odévodneni
napadnutého uznesenia (pozri bod 23 napadnutého uznesenia) spravne a v stlade s ustdlenou
judikatirou (napr. uznesenie Gistavného sudu vo veci sp. zn. II. US 18/2016, uznesenia najvyssicho
sudu vo veciach sp. zn. 7Cdo/22/2024, 10bdo/38/2023, 50bdo/6/2019) uviedol, Ze deklaratérny
rozsudok nepredstavuje pravny dovod plnenia podl'a § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ale len
formu autoritativnej sidnej ochrany ddsledkov existencie tohto pravneho dovodu, tzn. pravneho



vzt'ahu, ktory je rozsudkom deklarovany. Inak povedané, zruSenim rozsudkov vydanych
v stvisiacom konani dévod plnenia nezanikol, ale Zalobcom uplatneny narok sa stal znovu neistym
a prave jeho opitovné prejednanie a nové meritorne rozhodnutie o iom bude viest' k zaveru, ¢i
plnenie poskytnuté stazovatel’kou sa stane zavdzkom z bezddvodného obohatenia alebo bude
potvrdend existencia naroku na plnenie (hoci aktudlne uz poskytnuté), ktoré si zalobca uplatnil
v suvisiacom konani. K nesuhlasu so zivermi krajského stdu tykajicimi sa neosvedcenia
dévodnych obav stazovatel’ky z ohrozenia budicej moznej exekucie jej pohladavky ustavny sud
poukazuje na bod 24 napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky sud spravne poukazal
na neosvedcenie samotnej existencie dlhu, ktord nevyhnutne suvisi so vznikom obdv, a v tomto
kontexte vyhodnotil aj namietané konanie Zalovaného.

19. K argumentdcii tykajucej sa neprimeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia ustavny sud
poukazuje na bod 25 napadnutého uznesenia a zaroven povazuje za potrebné poznamenat’, ze aj bez
predlozenia ocenenia dotknutych nehnutelnosti je celkom zjavné, Ze navrhované neodkladné
opatrenie je neproporciondlne.

20. Stazovatel’ka napokon Uplne opomina, ze v €ase vydania napadnutého uznesenia krajského
sudu uz boli dotknuté nehnutel'nosti prevedené na tretie osoby, ¢o vo svojich dosledkoch znamena,
ze nou pozadované rozhodnutie by bolo nevykonatelné.

21. Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom st’azovatel'’kou oznacenych prav neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

22. Stazovatelka namietala porusenie zdkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy v pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak ustavny
sud za takejto situdcie dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci nemohlo dojst’ napadnutym
uznesenim najvyssieho stidu k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, potom neprichddza do tvahy ani vyslovenie porusenia uvedenych
prav. Na zdklade uvedeného Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



